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1. Wstep

Dzisiejszy raport jest podsumowaniem danych zamieszczonych w ostatnim Spisie Rolnym z 2002
roku oraz w innych dokumentach Gléwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych lat 2006 1 2007.
Mowa w nich o ilosci samic krolikow i samic innych zwierzat hodowanych na futra, ich
rozmieszczeniu w gospodarstwach o roznej wielko$ci uzytkéw rolnych, w poszczegolnych
wojewodztwach, wielkosci hodowli, ilosci wyhodowanych i zabitych krolikéw oraz o imporcie i
eksporcie skor futerkowych 1 artykutow z tych skor oraz produkcji wyroboéw ze skory futerkowe;.
Ostatni rozdzial prezentuje wyniki przyktadowej kontroli ferm futrzarskich na obszarze 1
wojewodztwa.

Raporty statystyczne dotyczace hodowli zwierzat m.in. na futra spelniaja nie tylko funkcje
informacyjna prezentujac szereg suchych liczb. Rzucaja roéwniez $wiatto na stosunek ludzi do
zwierzat. Liczone w sztukach, zwierzgta staja si¢ jednostkami produkcyjnymi, mierzone
posmiertnie w tonach, zamieniaja si¢ w towarowa masg. Raporty dokumentujace rozmiar tzw.
produkcji zwierzecej obnazaja catkowicie nasze przedmiotowe 1 bezwzgledne traktowanie zwierzat
jako rzeczy, ktore wytwarzamy, eksploatujemy, sprzedajemy i ktérych si¢ pozbywamy, gdy si¢
zuzyja, lub zabijamy, by pozyska¢ ich migso, skory czy futra.

Jezyk tych dokumentdéw nie pozostawia cienia watpliwo$ci co do okre§lonej mentalnosci, ktorej jest
nos$nikiem. Pozostawiamy go wigc w oryginalnej formie, gdyz obok podanych statystyk, jest
doskonalg i przerazajaca zarazem ilustracja powszechnej pogardy i bezwzglednosci cztowieka do
innych zwierzat.

W odniesieniu do zwierzat hodowanych na futra w raportach ale tez niestety w powszechnym
uzyciu funkcjonuje okreslenie ,,zwierzgta futerkowe”. Kto§ moglby powiedzie¢, ze przeciez
zwierzeta, o ktorych mowa maja futro, wigc nazywanie ich ,,futerkowymi” jest catkowicie zasadne i
nie ma w tym nic ztego. Nalezaloby wobec tego zada¢ pytanie dlaczego w odniesieniu do pséw i
kotoéw nie uzywamy w Polsce takiej nazwy? Przeciez psy 1 koty tez maja futro i to niejednokrotnie
bardzo pigkne. Kto§ inny powie: zaraz, zaraz, przeciez to sier§¢. Trudno by mi bylo jednak
zrozumie¢, dlaczego owlosienie lisa mieliby§my nazywac inaczej, niz owlosienie psa, owlosienie
szynszyli traktowa¢ odmiennie od owtosienia kota. Wszystko to geste, czgsto pigkne 1 spelnia u
zwierzecia t¢ sama rolg — ochronng i izolujaca. Jak to wigc jest z tymi ,,zwierzetami futerkowymi”?
Co to wyrazenie tak naprawdg oznacza, jaka tre$¢ ze soba niesie? UstaliliSmy juz, Ze nie ma znaku
rownosci migdzy zwierz¢ciem posiadajacym futro, a ,zwierz¢ciem futerkowym”. Co oprécz
posiadania wlasnego futra wchodzi w zakres pojgcia ,,zwierzg futerkowe”? Odpowiedz jest prosta 1
smutna zarazem: futro tego zwierzecia od poczatku zostalo uznane za przyszty towar, od poczatku
zatozono, ze zwierzg zostanie zabite, a futro z niego zdarte i przerobione na plaszcz, kurtke czy
obszycie kaptura. Za pojeciem ,,zwierze futerkowe” czai si¢ nieuchronna $mieré¢ zadana przez
cztowieka tylko po to, by odarlszy zwierzeg z niezbednego mu do zycia futra wyprodukowac rzecz
cztowiekowi catkowicie zbgdna. Moéwiac ,,zwierze futerkowe” wyrazamy roéwnoczesny zachwyt
pigknem zwierzgcego futra i wydajemy wyrok §mierci.

Wszystkie zwierzgta, ktore trafiaja do rzezni zamieniaja si¢ w ,,zywiec rzezny”. Poniewaz czgs§¢
krolikéw hodowanych na migso 1 futro trafia do ubojni, w tabelach Gtownego Urzedu
statystycznego zwierzgta te pojawiaja si¢ jako ,zywiec rzezny kroliczy”. Ich los zostat
przypieczetowany. Jednostki, ktore juz dawno w oczach hodowcy stracity swoja osobowos¢ i
podmiotowos¢, stajac sig ,,zywcem rzeznym” straca rowniez zycie. Ale skoro tak je nazwano, wida¢
do tego maja stuzy¢. Jezyk zaczarowuje rzeczywisto$¢, przerabia czujace istoty na zywy towar
pozbawiony cech indywidualnych, zdolnosci do odczuwania boélu i cierpienia. Klient spokojnie
kupuje pasztet czy futerko z krolika, bo przeciez powstato z ,,zywca rzeznego kréliczego”, a nie z
konkretnego krolika, ktoremu odebrano zycie. ,,Zwierzgta futerkowe” nie ,,zastuzyly” sobie na



miano ,,zywca rzeznego” tylko dlatego, Ze nie sa zabijane w rzeZniach, ale bezposrednio przez
hodowcow. Najwyrazniej nie zastuzyly sobie réwniez, by wymieni¢ je i1 spisywaé¢ wedlug
gatunkéw. W Powszechnym Spisie Rolnym z 2002 roku jak i w innych dokumentach GUS,
wszystkie zwierzeta hodowane na futro, za wyjatkiem krolikéw hodowanych réwniez na migso,
wepchnigto do jednego worka: ,,zwierzeta futerkowe”. Informacje dotyczace ich hodowli sa bardzo
skape w porownaniu z hodowla zwierzat na migso, mleko, jaja czy welng. Oprocz kategorii
»zwierzeta futerkowe”, w statystykach zwierzgta hodowane na futra pojawiaja si¢ dopiero post
mortem w danych na temat produkcji, eksportu 1 importu towaréw — jako skory futerkowe lub
wyroby ze skor futerkowych. Nie ma juz zadnych watpliwos$ci co do petnego uprzedmiotowienia i
upodlenia tych zwierzat przez cztowieka. Zachwyt futrem idzie w parze z pogarda dla jego
pierwszego 1 prawowitego wlasciciela — lisa, norki, szynszyli, jenota, nutrii, krolika oraz kota i psa z
Chin.

2. Powszechny Spis Rolny 2002

Dane urzgdowe pochodza z 2002 roku ( Powszechny Spis Rolny).
Jak podaje Ministerstwo Rolnictwa - nastepny taki spis odbedzie si¢ dopiero w 2010 roku.

Link do publikacji:
www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_zwierzeta gospodarskie.pdf

Informacje podane w spisie dotycza catosci zagadnien zwiazanych z tzw. produkcja zwierzgca w
Polsce. Podstawowe dane dotycza przemian, jakie nastgpowaly od roku 1947; dla zilustrowania
przemian lata 1950-1990 ukazano w odstgpach 5 lub 10 letnich, dalej z czgstotliwo$cia coroczna.
Niektére dane zaprezentowano na tle wynikow poprzedniego spisu rolnego przeprowadzonego w
1996 1.

Powszechnym Spisem Rolnym w maju 2002 r. objeto ogdtem 2933,2 tys. gospodarstw

rolnych (w tym wiasno$¢ zagraniczna), z ktoérych 66,7% (1956,1 tys.) stanowily gospodarstwa o
powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha, a 33,3% (977,1 tys.) stanowity tacznie ujete dziatki
rolne o mniejszej powierzchni uzytkow rolnych.

Wsrod spisanych gospodarstw - podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego byto 2932,0 tys.,
gospodarstw sektora publicznego byto 1,2 tys., w tym stanowiacych wlasno$¢ panstwowa - 0,9 tys.

Z ogo6tu spisanych w 2002 r. gospodarstw rolnych - 1454,0 tys., tj. 49,6% prowadzito

dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z produkcja zwierzeca - chow 1 hodowlg zwierzat gospodarskich
oraz realizowaty dziatalno$¢ pozarolnicza zwiazang z rybactwem $rodladowym lub rybotéwstwem
morskim.

Odnos$nie zwierzat futerkowych dane z maja 2002 ksztaltuja si¢ nastepujaco:

- kroliki (samice) — 870.400
- pozostale zwierzeta futerkowe (samice) — 257.300

W poréwnaniu z informacjami uzyskanymi ze spisu w 1996 r. populacja samic kroliczych
zmniejszyta si¢ o 20,2%, natomiast o 77,3 % wzrosta populacja samic pozostalych zwierzat
futerkowych.

W 2002 r. w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 1 ha utrzymywano 77,0% catlej
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populacji krélikow (w 1996 r 72,6%) i 64,6% pozostatych zwierzat futerkowych (w 1996r 71,1%).

Najwigkszy odsetek pogltowia krolikow (samic), zwierzat futerkowych pozostalych (samic)
utrzymywanych przez podmioty o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, odnotowano w
gospodarstwach posiadajacych tylko 1-2 ha uzytkow rolnych.

W spisanych w 2002 r. gospodarstwach najmniejszych obszarowo (ponizej 1 ha) znajdowato si¢
23,0% krajowego pogtowia krolikéw (27,4% w 1996 r.) 1 35,4% - zwierzat futerkowych (28,9% w
1996 1.).

Kroliki (samice):

W 2002 r. chow krolikow prowadzito 159,7 tys. gospodarstw rolnych, tj. 5,4% ogétu

badanych jednostek. Wigkszos$¢ gospodarstw byla prywatna.

W ramach sektora publicznego odnotowano zaledwie 5 podmiotow utrzymujacych samice
krolikow.

W 2002 r., w ogolnej liczbie gospodarstw utrzymujacych kroliki, podmioty o
powierzchni do 1 ha uzytkow rolnych stanowity 22,8% (w 1996 r. - 29,4%), a gospodarstwa
pozostate - 77,2% (70,6% w 1996 1.).

Przecigtnie w kraju, wsrdd gospodarstw utrzymujacych kroliki:
- 63,4% posiadato 1-4 szt. (w 1996 1. - 63,9%),

-20,6% 5-9 szt. (19,5%),

-11,0% 10-19 szt. (11,5%),

-5,0% 20 1 wigcej sztuk (5,1%).

W okresie od 1996 r. liczba gospodarstw rolnych utrzymujacych 20 sztuk 1 wigce]
samic kroliczych spadta z 10,4 tys. w 1996 r. do 8,0 tys. w 2002 1. (tj. O 23,2%).

Wyniki spisu wykazaty, ze 26,8% (w 1996 r. - 27,5%) poglowia samic krdliczych
znajdowato si¢ w gospodarstwach posiadajacych tylko 1-4 szt.; 22,2% (21,1% w 1996 r.)
pozostawalo w posiadaniu jednostek z 5-9 szt. krolikow; 23,3% (24,6% w 1996 r.)
utrzymywaly gospodarstwa o skali chowu krélikow 10-19 szt., a 27,7% (w 1996 r. - 26,8%)
w gospodarstwach utrzymujacych 20 i wigcej krolikow.

W gospodarstwach rolnych o skali chowu krolikow 20 1 wigcej sztuk, najwigkszy
odsetek poglowia samic (34,2%) odnotowano w jednostkach o powierzchni uzytkdéw rolnych
15 ha i wigcej, a najmniejszy (23,8%) w podmiotach o areale uzytkow rolnych do 1 ha.

Pozostale zwierz¢ta futerkowe (samice):

W maju 2002 r. chowem pozostatych zwierzat futerkowych (samic) zajmowalo sig
6.506 gospodarstw rolnych (0,2% og6tu badanych), z czego 6.503 gospodarstwa nalezaty do
sektora prywatnego, a tylko 3 jednostki do sektora publicznego.

W 2002 r., w ogdlnej liczbie gospodarstw utrzymujacych zwierzgta futerkowe,
podmioty o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych stanowity 31,3% (w 1996 1. - 37,1%), a
gospodarstwa pozostate - 68,7% (62,9% w 1996 r.).

Przecigtnie w kraju, wérdd gospodarstw utrzymujacych samice zwierzat futerkowych:
- 33,7% posiadato 1-4 szt. (w 1996 1. - 35,5%),



- 18,3% 5-9 szt. (18,3%),
-20,4% 10-19 szt. (17,4%),
-27,6% 20 1 wigcej sztuk (28,8%).

Wsréd badanych gospodarstw o powierzchni do 1 ha utrzymujacych samice tych zwierzat,
najwigkszy odsetek, 34,7%, stanowily gospodarstwa o skali chowu 20 sztuk 1 wigcej (w 1996 r.
najwigkszy odsetek, 30,4 % stanowily podmioty z 1- 4 szt. zwierzat futerkowych).

W grupie jednostek o powierzchni uzytkow rolnych 1-5 ha, 5-10 ha,10-15 ha oraz 15 ha 1 wigcej
najwigcej bylo gospodarstw z 1-4 szt. zwierzat futerkowych:

odpowiednio: 35,2%, 43,2%, 43,8% oraz 40,3% (w 1996 r.: 34,9%, 44,9%, 43,4% 1 44,5%).

W okresie od 1996 r. liczba gospodarstw rolnych utrzymujacych 20 sztuk 1 wigcej

samic pozostalych zwierzat futerkowych wzrosta z 1.552 w 1996 r. do 1.794 w 2002 r. (tj. o

15,6%).

W maju 2002 1. 35,4% (w 1996 1. - 28,9%) krajowego stanu samic pozostatych
zwierzat futerkowych znajdowato si¢ w gospodarstwach do 1 ha uzytkéw rolnych, a 64,6%
(w1996 1. - 71,1%) w jednostkach pozostatych.

Ilo$¢ pogtowia samic pozostatych zwierzat futerkowych:

1,7% (w 1996 t. - 3,0%) poglowia znajdowato si¢ w gospodarstwach posiadajacych 1-4 szt.;
3,0% (4,2% w1996 r.) w gospodarstwach z 5-9 szt.;

6,7% (7,9% w 1996 r.) w gospodarstwach z 10-19 szt.;

88,6% (w 1996 1. - 84,9%) w gospodarstwach z 20 1 wigcej szt.;

W gospodarstwach rolnych o skali chowu pozostatych zwierzat futerkowych 20 i
wigcej sztuk odsetek poglowia samic wzrdst z 89,3% w jednostkach o powierzchni uzytkow
rolnych do 1 ha do 96,5% w podmiotach o areale uzytkow rolnych 15 ha i wigce;j.

W maju 2002 r., w gospodarstwach rolnych utrzymujacych pozostate zwierzeta

futerkowe, obsada samic na 100 ha uzytkdéw rolnych wynosita 687,2 szt. (w 1996 r. - 336,8
szt.).

Na 1 gospodarstwo rolne prowadzace chéw 1 hodowle samic pozostatych zwierzat
futerkowych przypadato ich 39,5 szt.

3. Wykaz tabel Glownego Urzedu Statystycznego
na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2002r.
uwzgledniajacych kroliki
oraz pozostale zwierzeta futerkowe:

Link do publikacji:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_zwierzeta gospodarskie.xls

Tabl 6 21 A (poglowie w zaleznos$ci od wielko$ci gospodarstw - ogdlem)

Tabl 6 21 B (poglowie w zaleznos$ci od wielko$ci gospodarstw - sektor prywatny)

Tabl_6_21_C (pogtowie w zalezno$ci od wielkosci gospodarstw - sektor prywatny — gospodarstwa
indywidualne)

Tabl 6 21 D (poglowie w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw - sektor prywatny — spotdzielnie
produkcji rolniczej)

Tabl 6 21 E (pogltowie w zaleznos$ci od wielko$ci gospodarstw - sektor publiczny)

Tabl_6_21 F (poglowie w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstw - sektor publiczny — gospodarstwa


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_zwierzeta_gospodarskie.xls

panstwowe)

Tabl_27 42 A (gospodarstwa rolne wedlug skali chowu krolikéw i1 grup obszarowych uzytkow
rolnych — ogotem)

Tabl_27 42 B (gospodarstwa rolne wedlug skali chowu krolikdw i1 grup obszarowych uzytkow
rolnych — sektor prywatny)

Tabl_27 42 C (gospodarstwa rolne wedtug skali chowu kroélikéw i grup obszarowych uzytkow
rolnych — sektor prywatny — gospodarstwa indywidualne)

Tabl 28 43 A (pogtowie krolikow wedlug skali chowu i grup obszarowych uzytkéw rolnych —
ogotem)

Tabl 28 43 B (pogtowie krolikow wedlug skali chowu i grup obszarowych uzytkéw rolnych —
sektor prywatny)

Tabl 28 43 C (pogtowie krolikow wedtug skali chowu 1 grup obszarowych uzytkéw rolnych —
sektor prywatny — gospodarstwa indywidualne)

Tabl 29 44 A (gospodarstwa rolne wedtug skali chowu zwierzat futerkowych 1 grup obszarowych
uzytkoéw rolnych — ogotem)

Tabl_29 44 B (gospodarstwa rolne wedtug skali chowu zwierzat futerkowych 1 grup obszarowych
uzytkow rolnych — sektor prywatny)

Tabl_29 44 B (gospodarstwa rolne wedtug skali chowu zwierzat futerkowych 1 grup obszarowych
uzytkodw rolnych — sektor prywatny — gospodarstwa indywidualne)

Tabl 30 45 A (poglowie zwierzat futerkowych wedlug skali chowu 1 grup obszarowych uzytkoéw
rolnych — ogotem)

Tabl_30 45 B (poglowie zwierzat futerkowych wedlug skali chowu 1 grup obszarowych uzytkoéw
rolnych — sektor prywatny)

Tabl_30 45 _C (poglowie zwierzat futerkowych wedlug skali chowu 1 grup obszarowych uzytkow
rolnych — sektor prywatny - gospodarstwa indywidualne)

Tabl_42_ 57 (poglowie pozostatych zwierzat gospodarskich — w tym krolikow i1 pozostatych
zwierzat futerkowych wedlug wojewodztw — ogdlem oraz z wyszczegoOlnieniem gospodarstw
indywidualnych)

4. Rolnictwo
na terenach gorskich
i terenach o slabszych warunkach glebowych 2002
Link do publikacji:

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcer/gus/PUBL_rolnictwo_na_terenach_gorskich_i_terenach_o_slab
szych_warunkach glebowych.pdf
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http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_rolnictwo_na_terenach_gorskich_i_terenach_o_slabszych_warunkach_glebowych.pdf

TABL. 17. LICZBA GOSPODARSTW PROWADZACYCH PRODUKCJE ZWIERZECA WEDLUG WOJEWODZTW
(Wyciag)

A. Na terenach gorskich 1 o stabszych warunkach glebowych:

Wojewédztwa Kroliki Pozostale zwierzeta futerkowe
Polska 71605 2811
Dolnoslaskie 2294 123
Kujawsko-pomorskie 1608 79
Lubelskie 5487 161
Lubuskie 2248 202
Lodzkie 7830 201
Matopolskie 12113 304
Mazowieckie 9790 352
Opolskie 831 29
Podkarpackie 3512 84
Podlaskie 4580 198
Pomorskie 1955 123
Slaskie 3852 129
Swigtokrzyskie 4198 113
Warminsko-mazurskie 2698 123
Wielkopolskie 6595 457
Zachodniopomorskie 2014 123

B. Na terenach goérskich:

Wojewédztwa Kroliki Pozostale zwierzeta futerkowe
Polska 16699 459
Dolno$laskie 989 40

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie 11763 299

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie 1502 42

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie 2405 77

Swiqtokrzyskie 40 #

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

# oznacza, ze dane nie moga by¢ publikowane ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej w



rozumieniu ustawy o statystyce publicznej.

C. Na terenach o slabszych warunkach glebowych:

Wojewédztwa Kroliki Pozostale zwierzeta futerkowe
Polska 54906 2352
Dolnoslaskie 1305 83
Kujawsko-pomorskie 1608 79
Lubelskie 5487 161
Lubuskie 2248 202
Lodzkie 7830 201
Matopolskie 350 5
Mazowieckie 9790 352
Opolskie 831 29
Podkarpackie 2010 42
Podlaskie 4580 198
Pomorskie 1955 123
Slaskie 1447 52
Swigtokrzyskie 4158 112
Warminsko-mazurskie 2698 123
Wielkopolskie 6595 467
Zachodniopomorskie 2014 123

S. “Charakterystyka gospodarstw rolnych — 2007”

Link do publikac;ji:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_charakterystyka gospodarstw_rolnych 2007.pdf

W czerwcu 2007 roku, pogtowie krélikow (samic) wynosito 1.075.200, za$ pozostatych zwierzat
futerkowych (samic) 183.900.

W poréownaniu z 2005 rokiem, pogtowie samic kroéliczych wzrosto o 7,4%, a poglowie samic
pozostatych zwierzat futerkowych zwigkszyto sig o 51,3%.

W poréwnaniu z 2005 rokiem, w roku 2007 wzrost zdecydowanie udziat gospodarstw rolnych o
wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych w hodowli zwierzat futerkowych, za$ udziat gospodarstw
najmniejszych zdecydowanie si¢ obnizyt. W 2007 roku gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 1 ha posiadaly 75,9% krolikow (w 2005t - 70,5%) 1 90,1% pozostatych zwierzat
futerkowych (w 2005r - 59,7%).

W 2007 r. w gospodarstwach najmniejszych obszarowo (tj. uzytkujacych 1 ha uzytkéw rolnych

1 mniej), znajdowato si¢ 24,1% — samic krolikéw (29,5% w 2005 r.) 1 9,9% — samic zwierzat futer-
kowych (40,3% w 2005 r.).

6. ,,Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2007r.”

Link do publikac;ji:


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_charakterystyka_gospodarstw_rolnych_2007.pdf

http://www.stat.gov.pl/gus/45_3321 PLK_HTML.htm

W dokumencie ,,Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2007 r.”” zawarto tylko dane o
krolikach. Jednostka miary jest tona. Brak jakiejkolwiek wzmianki o pozostatych zwierzgtach

futerkowych.

TABL. 18. PRODUKCJA ZYWCA RZEZNEGO KROLICZEGO WEDLUG UZYTKOWNIKOW W 2007 R.

Sektor prywatny Sektor publiczny
z tego z tego
' Ogélem 20spo- £0Spo- dziatki
Wojewddztwa razem darstwa pozostale razem | darstwa | pracownikow
indywi- prywatne panstwo- | gospodarstw
dualne we panstwowych
w tonach

Polska.....coccerueeuecnnnene 7873 7713 7435 278 160 8 152
Dolnoslaskie................. 276 275 271 4 1 - 1
Kujawsko-pomorskie.... 337 337 337 - - - -
Lubelskie...........c......... 846 846 846 - - - -
Lubuskie............c......... 151 151 151 - - - -
Lodzkie........cocovueneenn. 470 470 470 - - - -
Malopolskie.................. 1257 1236 1233 3 21 1 20
Mazowieckie................ 453 398 398 - 55 3 52
Opolskie........cccvveeene... 115 115 115 - - - -
Podkarpackie............... 1269 1187 1187 - 82 4 78
Podlaskie..................... 158 158 158 - - - -
Pomorskie.................... 106 106 106 - - - -
Slaskie..........co.cvenenne. 526 526 526 - - - -
Swigtokrzyskie............. 352 352 352 - - - .
Warminsko-mazurskie.. 113 113 113 - - - -
Wielkopolskie............... 1324 1323 1052 271 1 - 1
Zachodniopomorskie..... 120 120 120 - - - -



http://www.stat.gov.pl/gus/45_3321_PLK_HTML.htm
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_fizyczne_rozmiary_produkcji_zwierzecej_w_2007.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_fizyczne_rozmiary_produkcji_zwierzecej_w_2007.pdf

TABL. 19. UBOJ ZYWCA RZEZNEGO KROLICZEGO WEDE. UG UZYTKOWNIKOW W 2007 R.

Sektor prywatny Sektor publiczny
Z tego z tego
Ogolem gospo- gospo- dziatki
Wojewodztwa razem darstwa pozostale razem | darstwa | pracownikow
indywi- prywatne panstwo- | gospodarstw
dualne we panstwowych
w tonach

Polska......ccoeveuerrenranees 5942 5782 5773 160 8 152
Dolnoslaskie................. 276 275 271 1 - 1
Kujawsko-pomorskie.... 125 125 125 - - -
Lubelskie..................... 500 500 500 - - -
Lubuskie.........ccceenee. 95 95 95 - -
Lodzkie........ooeuveennene. 430 430 430 - - -
Malopolskie.................. 1240 1219 1216 21 1 20
Mazowieckie................ 431 376 376 55 3 52
Opolskie..........cccuue..... 115 115 115 - - -
Podkarpackie............... 958 876 876 82 4 78
Podlaskie..................... 140 140 140 - - -
Pomorskie.................... 106 106 106 - - -
Slaskie.........covvrreennne. 526 526 526 - - )
Swietokrzyskie............. 348 348 348 - - -
Warminsko-mazurskie.. 113 113 113 - - -
Wielkopolskie............... 434 433 431 1 - 1
Zachodniopomorskie..... 105 105 105 - - -

7. Zwierzg¢ta Gospodarskie w 2007r”

Link do publikacji:

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_zwierzeta gospodarskie 2007.pdf

Tablica 5. ,,Poglowie zwierzat gospodarskich w koncu 2007 r.” nie zawiera ani krolikow, ani

pozostatych zwierzat futerkowych.

Tablica 2/51/. Uboj owiec, koni, trzody chlewnej i krolikow w rzezniach i ubojniach w 2007 r. we-

dlug miesigcy: podaje, ze liczbg krolikow za caly rok 2007: 591.220

Raport omija zwierzeta futerkowe, chociaz Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2007 nr 133 poz. 921) w kategorii ,,zwierz¢ta gospodar-

skie” wymienia réwniez pod-kategori¢ ,,zwierz¢ta futerkowe”.

8. Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2007

Link do publikac;ji:

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL _roczn_stat handl zagr 2007.pdf


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_roczn_stat_handl_zagr_2007.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_zwierzeta_gospodarskie_2007.pdf

TABL. 20. IMPORT TOWAROW WEDLUG SEKCJI I DZIALOW NOMENKLATURY CN W 2006 R.

(Wyciag)
Kod sekcji SEKCJE Ceny biezace w min zt Ceny biezace w min Ceny biezace w min Ceny state
i dziatu DZIALY euro dol. USA 2005=100
VIII Skory i artykuty z nich | 2955,0 756 941 105,9
Sk(?ry 1 skérki, surowe (z | 1838,0 470 585 104,5
41 wyjatkiem skor
futerkowych)
oraz skora wyprawiona
42 Artykuty ze skc’;ry; . 821,6 210 262 120,5
wyroby siodlarskie i
rymarskie; artykuty
podrozne, torby reczne i
podobne
43 Skory futerkowe i futra | 295,5 76 94 78,2
sztuczne, wyroby

TABL. 21. EKSPORT TOWAROW WEDLUG SEKCJI I DZIALOW NOMENKLATURY CN
W 2006 R. (Wyciag)

Kod sekcji SEKCIE Ceny biezace w min z1 Ceny biezace w min Ceny biezace w min Ceny state
i dzialu euro dol. USA 2005=100
DZIALY
VIII Skory i artykuty znich | 13881 356 443 96,6
41 Skory i skorki surowe (z 643,9 165 205 104,4
wyjatkiem skor
futerkowych)

oraz skora wyprawiona

42 Artykuty ze skory; 544.8 139 173 94,5

wyroby siodlarskie i
rymarskie; artykuly
podrozne, torby rgczne i
podobne

43 Skoéry futerkowe i futra | 199 4 51 64 86,6

sztuczne, wyroby

TABL. 22. IMPORT TOWAROW WEDLUG SEKCJI I DZIALOW NOMENKLATURY SITC
W 2006 R. (Wyciag)

Kod SEKCJE Ceny biezace w min z{ Ceny biezace w min Ceny biezace w min Ceny state
sekcji euro dol. USA 2005=100
i dziatu DZIALY
21 Sxory swowe, skory1341,0 87 108 99,0
utrzarskie
61 Sidra, wroby se ki | 1938, 496 617 108,5
niewymienione,
wyprawione skory
futerkowe

TABL. 23. EKSPORT TOWAROW WEDLUG SEKCJI I DZIALOW NOMENKLATURY SITC
W 2006 R. (Wyciag)

Kod SEKCIJE Ceny biezace w min zt Ceny biezace w min Ceny biezace w min Ceny state
sekcji euro dol. USA 2005=100




i dziatu

DZIALY

21

Skory surowe, skory
futrzarskie

200,9

52

65

89,5

61

Skora, wyroby ze skory,
gdzie indziej
niewymienione,
wyprawione skory
futerkowe

938,1

240

299

94,0

9. Produkcja wyrobow przemystowych w 2007 r.

Link do publikacji:

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_produkcja wyrobow_przemyslowych w_2007.xls

TABL. 1 PRODUKCJA WYROBOW PRZEMYSEOWYCH (Wyciag)

Wyroby Jednostka miary | 2000 2005 2006 2007
Odziez futrzana |tys. szt. 19 20 23 23
damska lub

dziewczeca

TABL. 2 WARTO$C PRODUKCJI SPRZEDANEJ WYROBOW WG DZIALOW, GRUP I KLAS PKWiU W
LATACH 2005 — 2007 (Wyciag)

PKWiU Wyszczegolnienie Rok Wartos¢ produkcji
sprzedanej w tys. z{
18.3 Skory futerkowe, wyroby | 2005 454849
futrzarskie
2006 56 073,1
2007 71 309,5

TABL. 3 DYNAMIKA PRODUKCJI SPRZEDANEJ DZIALOW I GRUP WG PKWiU W LATACH 2005 — 2007

(Wyciag)
rok poprzedni = 100 %

PKWiU Wyszczegolnienie — |2005 2006 2007
18.3 Skory futerkowe, 83,1 % 123,3 % 127,2 %

wyroby futrzarskie



http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_produkcja_wyrobow_przemyslowych_w_2007.xls

10. Przykladowe kontrole ze strony organow
panstwowych:

WOJEWODZKI INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA W ZIELONEJ GORZE
STAN SRODOWISKA W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM W 2005 ROKU

Link do publikacji :
http://zgora.pios.gov.pl/rap/2005/lu/index.html

Na terenie wojewddztwa lubuskiego w 2005 roku istniato 6 ferm norek w obiektach o obsadzie
powyzej 50 DJP (Duza Jednostka Przeliczeniowa) tj. powyzej 20.000 sztuk.

Podano doktadne adresy ferm.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze potencjalne zagrozenie dla srodowiska stanowia odchody
zwierzgce, nie zaliczone do nawozdéw, ktéore powinny zosta¢ zagospodarowane. Sa one
przekazywane jako odpad odbiorcom indywidualnym bezposrednio lub po ich zmieszaniu ze stoma.
Stwierdzono uciazliwos$¢ zapachowa wynikajaca z bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W czasie kontroli stwierdzono roéwniez naruszenia polegajace na braku: decyzji zatwierdzajacej
program gospodarki odpadami, decyzji na odzysk odpaddw, braku informacji o wytwarzanych
odpadach i sposobach ich zagospodarowania, braku ewidencji odpadow, nie zgloszeniu instalacji
niewymagajacej pozwolenia na emisje, braku zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosciach
odpadow oraz o sposobach ich zagospodarowania oraz nie naliczanie i uiszczanie oplat za
korzystanie ze srodowiska.


http://zgora.pios.gov.pl/rap/2005/lu/index.html

